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Het Europees bewijsverkrijgingsbevel en verder. Naar wederzijdse erken-








1. Uiterlijk op 19 januari 2011 moeten alle EU-lidstaten het op 18 december 2008 door de 
Raad van EU aangenomen kaderbesluit betreffende het Europees bewijsverkrijgingsbevel 
(EBB) ter verkrijging van voorwerpen, documenten en gegevens voor gebruik in strafproce-
dures
3
 in hun intern recht hebben omgezet. Dringend tijd dus voor enige duiding en een blik 
op nog te verwachten verdere ontwikkelingen ter zake in het klassieke landschap van de we-
derzijdse rechtshulp. Dit is een koepelterm voor de juridische afspraken die staten met elkaar 
– wederzijds – hebben gemaakt teneinde ten behoeve van een intern strafonderzoek waarin 
daaraan de behoefte wordt gevoeld uiteenlopende vormen van strafprocessuele bijstand of 
hulp te kunnen verzoeken en bekomen. Het gaat daarbij om het vragen van eender welke on-
derzoekshandeling in het buitenland (inclusief forensisch expertiseonderzoek), maar ook bvb. 
om het oproepen van getuigen en deskundigen, of om het bevriezen, in beslag nemen of de 
overdracht vragen van stukken van overtuiging, dossiers, documenten enz..  
 
2. Om het EBB goed te duiden, dient het gesitueerd in het ruimere kader van de bevriezing, 
inbeslagneming en overdracht van bewijs. Dat betekent dat minstens ook even achterom dient 
gekeken. Inzonderheid dient daarbij gedacht aan het kaderbesluit van 22 juli 2003 inzake de 
tenuitvoerlegging in de EU van beslissingen tot bevriezing van voorwerpen of bewijsstukken 
(hierna: Europees bevriezingsbevel).
4
 Met dit nog relatief jonge EU-instrument, dat als het 
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eventuele „voortraject‟ van zowel een EBB als een Europees confiscatiebevel5 (in geval van 
confiscatie, die door de rechter als sanctie kan worden opgelegd, worden goederen die als 
vermogensvoordelen van criminaliteit gelden, verbeurd verklaard, t.t.z. aangeslagen en te gel-
de gemaakt, waarbij de opbrengst aan de schatkist toekomt – waarop in deze bijdrage maar 
zijdelings wordt ingegaan – geldt, bestaat immers nog maar een prille ervaring. Omzetting in 
het intern recht van de lidstaten diende plaats te vinden tegen 2 augustus 2005.  
 
3. Voor de drie genoemde instrumenten – inclusief het EBB dus – geldt dat ze op cruciale 
punten afwijken van de klassieke basisregels ter zake van de justitiële samenwerking in straf-
zaken. Voor even veel misdrijfsoorten als dat het geval is bij de toepassing van het Europees 
aanhoudingsbevel (EAB) vervalt vooreerst de voorwaarde van dubbele strafbaarheid (voor 
vele vormen van justitiële samenwerking in strafzaken geldt klassiek dat de staat die om sa-
menwerking wordt verzocht – de aangezochte staat – daar slechts gevolg zal aan geven indien 
de feiten waarop het verzoek betrekking heeft niet alleen in staat waarvan het verzoek uitgaat 
– de verzoekende staat – strafbaar zijn, maar eveneens naar het recht van de eigen staat). Nog 
zoals voor het EAB, wordt verder de interstatelijke procedure gejudiciariseerd, d.w.z. dat ze 
verloopt tussen de lokaal bevoegde gerechtelijke autoriteiten in respectievelijk beslissingsstaat 
en tenuitvoerleggingsstaat (deze termen kwamen met de introductie van het beginsel van de 
wederzijdse erkenning – zie randnummer 9 – in de plaats van de klassiek gehanteerde termen 
verzoekende en aangezochte staat), en verkrijgt de samenwerking een wel erg grote stringen-
tie. De hernoeming van verzoekende naar beslissingsstaat en van aangezochte naar tenuitvoer-
leggingsstaat is immers meer dan louter symbolisch. De door een bevoegde gerechtelijke au-
toriteit genomen beslissing tot bevriezing of inbeslagneming, confiscatie of – zoals met een 
EBB – bewijsoverbrenging dient immers eender waar in de Unie ten uitvoer gelegd, met nog 
slechts marginale weigeringsmogelijkheden – mutatis mutandis in essentie opnieuw dezelfde 
als voorzien in het EAB. Ten slotte dient voor de tenuitvoerlegging van bevriezings-, confis-
catie- en – met toepassing van het EBB – bewijsoverdrachtsbeslissingen geen exequatur meer 
verleend (klassiek dient een buitenlandse gerechtelijke beslissing vaak, vooraleer en opdat ze 
uitwerking op het eigen grondgebied zou hebben – letterlijk: exequatur – door een eigen ge-
rechtelijke instantie gevalideerd te worden volgens de eigen normen, waarbij wordt bezien of 
de beslissing ook volgens die normen had kunnen worden genomen). 
 
4. Een behoorlijke situering van het gebruik van een EBB en van een eventueel voorafgaand 
daaraan uitgevaardigd Europees bevriezingsbevel vergt evenwel nog enige verdere inleiding. 
In de rechtsstelsels van de lidstaten wordt/werd immers een veelheid van proceduremaatrege-
len gebruikt bij het vergaren van bewijsmateriaal ten behoeve van strafprocedures. Eenvou-
digheidshalve worden hieronder de belangrijkste en meest voorkomende daarvan – in gene-
rieke termen – op een rij gezet (t.t.z. zonder dat daar in enige mate mag worden uit afgeleid 
dat de precieze procedurele regels ter zake voor elk van de aangehaalde maatregelen in de 
diverse lidstaten gelijk(aardig) zouden zijn; dat laatste is immers nadrukkelijk niet het geval).  
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5. Wat het overleggen betreft van bewijsmateriaal dat al bestaat6 (stukken van overtuiging, 
dossiers, documenten, ...), gaat het o.a., naast het klassieke bevel tot huiszoeking, om het bevel 
of de vordering tot: 
 
bewaring van bewijsmateriaal 
Op internationaal niveau heeft het Cybercrime-Verdrag van 23 november 2001 van de Raad 
van Europa een onderscheid geïntroduceerd tussen een bevel tot „bewaring‟ en een bevel tot 
„inbeslagneming‟. Bevelen tot bewaring worden alleen uitgevaardigd jegens derden, en leg-
gen dezen de verplichting op bewijsmateriaal te bewaren, zonder dat ze het behoeven over te 
dragen aan de bevoegde opsporingsinstanties. Een afzonderlijk bevel is in dat geval vereist 
om de overlegging van of inzage in het bewijsmateriaal te gelasten. 
 
inbeslagneming van bewijsmateriaal 
Inbeslagneming is meer dan de loutere bewaring van het bewijsmateriaal. Voor zover nodig  
gaat het bezit van het bewijsmateriaal tijdelijk over in handen van de bevoegde opsporingsau-
toriteiten. Inbeslagneming kan worden gelast met betrekking tot bewijsmateriaal dat in het 
bezit is van verdachten zowel als van derden, en zal in vele gevallen ook een huiszoe-
king(sbevel) noodzaken. 
 
overlegging van of inzage in bewijsmateriaal 
In sommige lidstaten hebben de gerechtelijke autoriteiten een algemene bevoegdheid om van 
derden te verlangen dat zij inzage geven in bewijsmateriaal. Deze bevoegdheid steunt op de 
medewerking van de betrokken derde. Indien die zijn medewerking niet wil verlenen, kan de 
gerechtelijke autoriteit een huiszoekingsbevel gebruiken om het bewijsmateriaal in beslag te 
nemen. Andere lidstaten kennen een specifieke onderzoeksbevoegdheid in de vorm van een 
„bevel tot overlegging‟, dat wordt gebruikt om bewijsmateriaal (met name documenten) van 
een derde te verkrijgen. Deze bevoegdheid kan beperkt zijn tot zware misdrijven en specifieke 
categorieën van bewijsmateriaal (zoals documenten die onder een beroepsgeheim vallen), of 
een meer algemene draagwijdte hebben. „Bevelen tot overlegging‟ zijn dwingend, aangezien 
zij aan derden de verplichting opleggen het bewijsmateriaal over te dragen. Sancties – inclu-
sief strafsancties – moeten de nodige medewerking garanderen. Toch hebben bevelen tot 
overlegging een minder ingrijpend karakter dan huiszoekingsbevelen. Bevelen tot overlegging 
kunnen nuttig zijn wanneer een derde eigenlijk wel wil meewerken maar om juridische rede-
nen, zoals zijn aansprakelijkheid wegens inbreuk op de geheimhouding die hij aan zijn klan-
ten verschuldigd is, liever gedwongen wordt inzage te geven in het bewijsmateriaal dan dat hij 
vrijwillig meewerkt met de bevoegde opsporingsautoriteit. In andere omstandigheden kan het 
daarentegen noodzakelijk zijn de lokalen van een derde te doorzoeken om het bewijsmateriaal 
te verkrijgen, en toch tot huiszoeking over te gaan. Dit is o.m. het geval wanneer er een reëel 
gevaar bestaat dat de derde het bewijs zou kunnen vernietigen. 
 
6. Daarnaast bestaan er afzonderlijke bevoegdheden om onderzoekshandelingen te verrich-
ten tot verkrijging van nieuwe bewijselementen (zoals het verhoor, de confrontatie, de infiltra-
tie, het deskundigenonderzoek ...) of om in reële tijd inzage te krijgen in nieuwe informatie 
(zoals de interceptie van (tele)communicatie of het toezicht op (verrichtingen op) bankreke-
ningen). 
 
7. Het Verdrag van de Raad van Europa van 20 april 1959 aangaande de wederzijdse rechts-
hulp in strafzaken (ERV) vormt het basiskader voor de Europese samenwerking inzake be-
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wijsverkrijging, via zgn. rogatoire commissies of ambtelijke opdrachten.
7
 Op Benelux-niveau 
is er een pendant met het Verdrag van 27 juni 1962 (BUV).
8
 Beide verdragen voorzien in de 
tenuitvoerlegging van verzoeken om wederzijdse rechtshulp overeenkomstig het recht van de 
aangezochte staat, en geven een aantal motieven aan op grond waarvan wederzijdse rechts-
hulp of de uitvoering van rogatoire commissies of ambtelijke opdrachten kan worden gewei-
gerd. Het verdrag van 1959 werd, om de samenwerking verder te verbeteren, vervolledigd 
met de aanvullende protocollen van 17 maart 1978 en 8 november 2001. Binnen de EU zijn 
ERV en BUV verder aangevuld door de Schengen-Uitvoeringsovereenkomst (SUO) van 19 
juni 1990,
9
 de EU-Overeenkomst van 29 mei 2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in 
strafzaken en het Protocol daarbij van 16 oktober 2001. Tenslotte vallen nog het Europees 
Uitleveringsverdrag van 12 december 1957 (EUV) en opnieuw het BUV te vermelden, die 
beide ook bepalingen
10
 bevatten die als rechtsgrondslag kunnen dienen voor de inbeslagne-
ming en aansluitende overdracht van overtuigingsstukken in het kader van een uitleverings-
zaak (in de praktijk is het immers vaak zo dat, wanneer een persoon wordt gearresteerd omdat 
er een uitleveringsbevel tegen is uitgevaardigd, de staat die om de uitlevering heeft verzocht 
ook graag (bepaal)de stukken of zaken die bij de arrestatie ter plekke kunnen worden aange-
troffen (wapens, adresboekje, laptop, boekhouding etc.) mee overgedragen ziet, als bijkomen-
de voeding voor het strafrechtelijk onderzoek en eventueel de latere bewijsvoering ten laste). 
Zowel BUV als – in EU-verband – EUV werden inmiddels buiten werking gesteld via de in-
troductie van het EAB, dat op zijn beurt evenwel een gelijkaardige rechtsgrond biedt voor 




8. Ondanks de door de zonet genoemde instrumenten inzake wederzijdse rechtshulp inge-
voerde aanpassingen en verbeteringen
12
 verloopt (vóór de inwerkingtreding van het Europees 
bevriezingsbevel voor wat bevriezing betreft: verliep) de samenwerking inzake bewijsverkrij-
ging nog steeds volgens traditionele procedures van wederzijdse rechtshulp. De – vaak signi-
ficante – verschillen tussen de nationale wettelijke bepalingen inzake huiszoeking vinden een 
pendant in verschillen met betrekking tot de mate waarin de lidstaten wederzijdse rechtshulp 
kunnen verstrekken. Op grond van artikel 5 ERV kan elke verdragsluitende partij verklaren 
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dat de uitvoering van rogatoire commissies strekkende tot huiszoeking of inbeslagneming 
afhankelijk kan worden gesteld van een of meer van de volgende voorwaarden: er is dubbele 
strafbaarheid, het strafbare feit komt in het aangezochte land in aanmerking voor uitlevering 
(wat veronderstelt dat aan alle voorwaarden voor het bekomen van de uitlevering van een 
natuurlijk persoon moet voldaan zijn, niet enkel op het stuk van dubbele strafbaarheid, maar 
dat er geen enkele reden voorhanden mag zijn waarom een uitlevering in een analoge zaak 
zou worden geweigerd of niet zou kunnen worden toegestaan), en de uitvoering moet vere-
nigbaar zijn met de wet van de aangezochte partij. Artikel 51 SUO beperkt evenwel voor lid-
staten de mogelijkheid om gebruik te maken van dergelijke voorbehouden op grond van het 
ERV. Volgens het artikel mogen de lidstaten de inwilligbaarheid van rogatoire commissies 
strekkende tot huiszoeking en inbeslagneming niet onderwerpen aan verdergaande voorwaar-
den dan dat: ten eerste, het betrokken feit naar het recht van beide lidstaten strafbaar is gesteld 
met een vrijheidsstraf met een maximum van tenminste zes maanden (dubbele gekwalificeer-
de strafbaarheid), dan wel naar het recht van één van beide lidstaten strafbaar gesteld met een 
sanctie met een zelfde maximum en naar het recht van de andere lidstaat als een vergrijp te-
gen voorschriften betreffende de orde door de bestuurlijke autoriteiten wordt bestraft, mits 
tegen hun beslissingen beroep openstaat op een ook in strafzaken bevoegde rechter (variant op 
de eerder genoemde gekwalificeerde dubbele strafbaarheid, voor het geval de feiten in een 
van beide betrokken staten als administratief delict worden afgehandeld); ten tweede, de uit-
voering van de rogatoire commissie overigens verenigbaar is met het recht van de aangezoch-
te lidstaat. Dubbele strafbaarheid en verenigbaarheid van de gevraagde huiszoeking of inbe-
slagneming met het eigen recht van de aangezochte lidstaat blijven dus de basisspelregels. 
Het Tweede Aanvullend Protocol van 2001 bij het ERV noch de nieuwe EU-
rechtshulpovereenkomst van 2000 of het Protocol daarbij van 2001 hebben die fundamenten 
aangetast. 
 
9. Met het door de staats- en regeringsleiders in oktober 1999 te Tampere afgekondigde axi-
oma van de wederzijdse erkenning, moest hierin wel verandering komen. De bedoeling was 
immers dat de justitiële samenwerking tussen de lidstaten van de EU in de toekomst daarop 
zou worden geënt. Dat betekent dat moest worden afgestapt van het klassieke wantrouwen dat 
aan die samenwerking ten gronde lag (dat zich uitte in een veelheid van weigeringsgronden en 
exequaturprocedures) en dat de lidstaten in essentie elkaars gerechtelijke beslissingen zouden 
moeten aanvaarden en erkennen zonder verdere formaliteiten zoals exequaturprocedures, als 
waren ze in hun eigen rechtsorde tot stand gekomen. De politieke keuze was er dus een waar-
bijh lidstaten elkaar – wederzijds – vrijwel blind zouden moeten gaan vertrouwen, zonder 
systematisch de filter van het eigen recht te hanteren. Het interne recht van de lidstaten mocht 
dan al significante onderlinge verschillen vertonen, die verschillen werden niet zo groot ge-
acht dat ze belangrijk genoeg waren om nog verder een vlotte justitiële samenwerking (in een 
politieke Unie – de beoogde ruimte van vrijheid, veiligheid en recht – in de weg te staan.  
Volgens het „Wederzijds erkenningsplan‟ van 30 november 2000 (waarin de concrete maatre-
gelen werden opgelijst waartoe het door de staats- en regeringsleiders in Tampere afgekon-
digde principe moest leiden) diende bij hoogste prioriteit nagegaan welke vooruitgang moge-
lijk was om te bereiken dat de voorbehouden en verklaringen op grond van artikel 5 ERV, 
aangevuld door de artikelen 51 en 52 SUO, op het gebied van dwangmaatregelen niet „tegen-
geworpen kunnen worden‟ tussen de lidstaten, met name op het vlak van de bestrijding van de 
georganiseerde criminaliteit, het witwassen van de opbrengst van delicten en de financiële 
criminaliteit, en dat „fiscale‟ of „openbare orde/wezenlijke belangen‟-gronden tot weigering 
van wederzijdse rechtshulp op grond van artikel 2 ERV, aangevuld door artikel 50 SUO, 
evenmin nog in de onderlinge relaties van de lidstaten zouden kunnen worden ingeroepen 
(maatregel 5). Nog in het plan werd de noodzaak aangestipt tot „opstelling van een instrument 
over de erkenning van beslissingen tot bevriezing van bewijsmiddelen, om het verlies van 
bewijsmiddelen op het grondgebied van een andere lidstaat tegen te gaan‟ (maatregel 6). 
 
2. Europees bevriezingsbevel 
 
10. Bedoelde maatregel 6 werd ten uitvoer gelegd door het kaderbesluit van 22 juli 2003 in-
zake de tenuitvoerlegging in de Europese Unie van beslissingen tot bevriezing van voorwer-
pen of bewijsstukken (Europees bevriezingsbevel). Dit kaderbesluit voorziet o.m. in de we-
derzijdse erkenning van beslissingen tot bevriezing van bewijsstukken met het oog op de uit-
eindelijke overdracht ervan aan de beslissingsstaat. Het is van toepassing op beslissingen die 
met betrekking tot een strafbaar feit zijn gegeven door een gerechtelijke autoriteit ter voorko-
ming van de vernietiging, verwerking, verplaatsing, overdracht of vervreemding van voor-
werpen die in de beslissingsstaat als bewijsstukken zouden kunnen dienen. Het concept „be-
vriezing‟ is derhalve erg ruim, in de zin dat het niet alleen op de klassieke inbeslagneming 
betrekking heeft, maar ook op een aan derden gericht(e) bevel of vordering tot „bewaring‟ kan 
slaan. Volgens het kaderbesluit, dat zoals eerder aangegeven uiterlijk tegen 2 augustus 2005 
door de lidstaten diende omgezet, moeten bevriezingsbeslissingen die vergezeld gaan van het 
als bijlage aan het kaderbesluit gehechte standaard-certificaat zonder verdere formaliteiten – 
lees: zonder exequaturprocedure – en onmiddellijk – in principe binnen 24 uur na ontvangst 
van een beslissing tot bevriezing (artikel 5.3) – door de tenuitvoerleggingsstaat worden ten 
uitvoer gelegd op dezelfde wijze als m.b.t. een door de autoriteit van de tenuitvoerleggings-
staat gegeven bevriezingsbeslissing. Bovendien kan, helemaal zoals voor het EAB, de klas-
sieke eis van dubbele strafbaarheid niet langer worden gesteld indien het misdrijf waarop de 
beslissing tot bevriezing betrekking heeft naar het recht van de beslissingsstaat strafbaar is 
met een maximumstraf van minstens drie jaar en kan worden gekwalificeerd als een misdrijf 
zoals bedoeld in een vastgestelde lijst van 32 misdrijven. Voorts dient de bevriezing in princi-
pe gehandhaafd totdat de bewijsstukken in kwestie, gevolg aan een parallel of navolgend ver-
zoek daartoe van de beslissingsstaat, aan deze laatste zijn overgedragen. 
 
11. Wat tenslotte verzoeken betreft om aansluitende of latere „overgave‟ aan de beslissings-
staat van bewijsstukken, dienen deze – zo lang het EBB niet operationeel is (en dus tot om-
zeggens minstens eind januari 2011) – behandeld overeenkomstig de klassiek geldende 
rechtshulpinstrumenten. Concreet betekent dit dat voor bewijsoverdracht of -verkrijging in de 
huidige stand van zaken nog steeds op het geldende verdragsrecht (ERV of BUV, aangevuld 
door de SUO en de EU-Overeenkomst van 2000 en het Protocol daarbij van 2001) moet wor-
den teruggevallen. De bevriezing omvat immers niet de overdracht of overgave van bewijs. 
Daarvoor is het wachten op de inwerkingtreding van het hierna besproken – eveneens op het 
principe van de wederzijdse erkenning gestoelde – EBB.  
 
12. Intussen moet wel al onthouden worden (zie artikel 10.3 Europees bevriezingsbevel) dat – 
reeds geheel in de nieuwe denklijn – verzoeken tot overbrenging van bewijsstukken niet mo-
gen worden geweigerd wegens het ontbreken van de dubbele strafbaarheid, voor zover het 
naar het recht van de beslissingsstaat gaat om een misdrijf uit de ‟32-lijst‟ dat er strafbaar is 
met een vrijheidsberovende straf van ten minste drie jaar. 
 
13. In de marge dient volledigheidshalve onder de aandacht gebracht dat het Europees bevrie-
zingsbevel niet alleen voorziet in de wederzijdse erkenning van beslissingen tot bevriezing 
van bewijsstukken met het oog op de uiteindelijke overdracht ervan aan de beslissingsstaat. 
Het is tevens van toepassing op van het als bijlage aan het kaderbesluit gehechte standaard-
certificaat vergezeld gaande beslissingen die met betrekking tot een strafbaar feit zijn gegeven 
door een gerechtelijke autoriteit ter voorkoming van de vernietiging, verwerking, verplaat-
sing, overdracht of vervreemding van voorwerpen die in de beslissingsstaat zouden kunnen 
worden geconfisqueerd. Het gaat daarbij (artikel 2, onder d) niet enkel om goederen waarvan 
de beslissingsstaat van mening is dat ze de opbrengst of het vermogensvoordeel vormen van 
een van de 32 strafbare feiten die in het kaderbesluit zijn opgelijst – voor zover naar het recht 
van de beslissingsstaat strafbaar met een maximumstraf van minstens drie jaar – maar ook om 
goederen die naar het oordeel van die staat in waarde geheel of gedeeltelijk overeenstemmen 
met het vermoede vermogensvoordeel (bevriezing bij equivalent) dan wel een hulpmiddel 
voor of het voorwerp van zulk strafbaar feit uitmaken. 
 
14. Bevriezingsbeslissingen m.b.t. de vermogensvoordelen van bedoelde misdrijven, daarbij 
gebruikte hulpmiddelen en door middel daarvan verkregen voorwerpen, moeten, helemaal 
zoals dat ook geldt voor  bewijsstukken, onmiddellijk, zonder exequaturprocedure en zonder 
toetsing van dubbele strafbaarheid door de tenuitvoerleggingsstaat worden ten uitvoer gelegd 
als betrof het een interne beslissing tot bevriezing. Voorts dient de bevriezing van de goederen 
mutatis mutandis ook hier in beginsel gehandhaafd totdat deze zijn geconfisceerd, gevolg aan 
een parallel of navolgend verzoek daartoe – of, sinds de inwerkingtreding van het Europees 
confiscatiebevel (dat tegen 24 november 2008 diende omgezet): bevel daartoe. Dit laatste 
kaderbesluit vormt m.a.w. een aanvulling op het kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingen 
doordat het voorziet in de wederzijdse erkenning van beslissingen tot confiscatie. 
 
3. Protocol 16 oktober 2001 
 
15. Teneinde de weigering van rechtshulp om al dan niet gecamoufleerde fiscale redenen ver-
der terug te dringen (supra: maatregel 5), werden in eerder genoemd Protocol van 16 oktober 
2001 bij de EU-rechtshulpovereenkomst van 29 mei 2000 verdergaande bepalingen inge-
schreven dan vervat in het vigerende Europese verdragsacquis inzake wederzijdse rechtshulp. 
Zo wordt een beroep op het bankgeheim als reden om iedere medewerking bij een rechtshulp-
verzoek van een andere lidstaat te weigeren, resoluut uitgesloten, zónder opt-out–
mogelijkheid (artikel 7). Inzake fiscale delicten (artikel 8) werd in essentie het acquis van 
artikel 2 van het Aanvullend Protocol van 1978 bij het ERV overgenomen, inhoudend o.m. 
dat rechtshulp niet kan worden  geweigerd louter omdat het verzoek betrekking heeft op een 
feit dat door de aangezochte lidstaat als een fiscaal delict wordt beschouwd, en dat voor fisca-
le delicten aan de voorwaarde van dubbele incriminatie die eventueel aan de uitvoering van 
rogatoire commissies strekkende tot huiszoeking of inbeslagneming wordt gesteld, is voldaan 
wanneer het feit volgens de wetgeving van de aangezochte lidstaat overeenkomt met een 
strafbaar feit van dezelfde aard. Het – minder verregaande – artikel 50 SUO kon daardoor 
vervallen en, belangrijker, de mogelijkheid – voor Luxemburg – om ter zake voorbehouden te 
formuleren, zoals die wel nog bestond bij het Protocol van 1978, viel weg.
13
 Ratificatiebe-
reidheid vanwege álle lidstaten bleef en blijft evenwel een open vraag. 
 
16. Verder introduceerde het Protocol de verplichting voor lidstaten om naar aanleiding van 
een door een andere lidstaat gedaan verzoek te kunnen vaststellen of een (rechts)persoon te-
gen wie een strafrechtelijk onderzoek is ingesteld m.b.t. door de EU als ernstig bestempelde 
feiten bij een op hun grondgebied gevestigde bank bankrekeningen bezit of controleert dan 
wel er gevolmachtigde van is, en om in voorkomend geval alle nadere gegevens over betrok-
ken rekeningen te kunnen verstreken (artikel 1).
14
 Bedoelde verplichting zou alvast gelden 
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de daarbij horende Protocollen van 1996 en 1997, én voor andere feiten waarvoor naar het 
recht van de verzoekende lidstaat een strafmaximum geldt van ten minste 4 jaar, en van 2 jaar 
naar het recht van de aangezochte lidstaat. Genoemde lijst kan bovendien bij eenvoudig be-
sluit van de Raad van ministers van justitie en binnenlandse zaken (JBZ-Raad) worden uitge-
breid. Aan de uitvoering van een verzoek om gegevens over bankrekeningen kunnen lidstaten, 
volgens het Protocol, dezelfde voorwaarden verbinden als aan verzoeken om huiszoeking en 
inbeslagneming, weze het dat de weigeringsmogelijkheden inzake fiscale delicten uiteraard 
zijn teruggeschroefd op de wijze zoals hiervoor aangeduid.  
 
17. Het Protocol voorziet ook expliciet in een verplichting om voor eender welk delict gege-
vens te verstrekken over gespecifieerde, gekende bankrekeningen en banktransacties die in 
een bepaalde periode zijn uitgevoerd (artikel 2), zij het dat lidstaten opnieuw kunnen aankno-
pen bij de traditionele vereisten die zij eventueel aan de uitvoering van verzoeken tot huiszoe-
king of inbeslagneming stellen. 
 
18.  Het EBB, dat is geënt op het beginsel van de wederzijdse erkenning, schrapt evenwel in 
grote mate de mogelijkheid voor de lidstaten om de uitvoering van huiszoekingen, inbeslag-
nemingen en andere rechtshulpverzoeken die de overdracht van bewijsstukken beogen, afhan-
kelijk te stellen van dubbele strafbaarheid of exequaturprocedures, en laat derhalve toe gege-
vens over (het bestaan van) bankrekeningen (artikel 1 Protocol) en over banktransacties (arti-
kel 2 Protocol) via eenvoudig bewijsverkrijgingsbevel te bekomen.  
 
19. Het meest vernieuwend tenslotte in het Protocol van 16 oktober 2001 is de introductie van 
een verplichting om, met inachtneming weliswaar van alleen het eigen recht (en van de voor-
waarden die daarin liggen vervat), te kunnen voldoen aan verzoeken van een andere lidstaat 
om gedurende een bepaald periode de via bepaalde rekeningen uitgevoerde bankverrichtingen 
onder „toezicht‟ te plaatsen en de resultaten van zulk toezicht door te geven aan de verzoe-
kende lidstaat (artikel 3). Na de telefoontap heeft daarmee dus ook de „bankrekeningtap‟ zijn 
intrede in het internationale rechtshulpverkeer gedaan. 
 
4. Europees bewijsverkrijgingsbevel 
 
20. Vergelijkbaar met het Europees confiscatiebevel m.b.t. illegale of criminele vermogens-
voordelen, vormt het EBB m.b.t. bewijsstukken een belangrijke aanvulling op het hierboven 
beschreven Europees bevriezingsbevel.  
 
21. Het in aansluiting bij de aanneming in juli 2003 van het bevriezingsbevel door de Europe-
se Commissie in november 2003 voorgestelde EBB moest resoluut de andere doelen als voor-
opgesteld in de hiervoor genoemde maatregel 5 van het „Wederzijds erkenningsplan‟ realise-
ren.
15
 De klassieke wederzijdse rechtshulpmogelijkheden op het stuk van toezenden van stuk-
ken van overtuiging, dossiers en documenten, huiszoeking en inbeslagneming, zo stelde de 
Commissie in de toelichting bij het ontwerp, nemen vaak veel tijd in beslag en zijn niet effici-
ent. Inzonderheid de verschillen in de nationale wettelijke bepalingen inzake het overleggen 
van bestaand bewijsmateriaal (supra) leiden tot belemmeringen van de samenwerking. De 
bestaande wederzijdse rechtshulpbepalingen ter zake moeten er dus aan geloven en worden 
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vervangen door een  EBB dat zijn grondslag vindt in het beginsel van wederzijdse erkenning. 
Dit betekent dat: 
– een verzoek dat wordt gedaan bij rechterlijke beslissing van een andere lidstaat, onmiddel-
lijk wordt erkend, zonder dat de beslissing, om afdwingbaar te zijn, hoeft te worden omgezet 
in een nationale beslissing (door middel van een exequatur-procedure); 
– bedoelde verzoeken worden gestandaardiseerd door het gebruik van één enkel formulier, 
zoals in het geval ook van het EAB; 
– er strikte termijnen worden vastgesteld voor de uitvoering van zulke verzoeken; 
– de motieven om te weigeren verzoeken uit te voeren, worden beperkt. Met name zal dubbele 
strafbaarstelling in geen geval nog een weigeringsgrond zijn indien het voor de tenuitvoerleg-
ging van een EBB niet nodig is een huiszoeking te verrichten in privé-lokalen, noch wanneer 
het bevel betrekking heeft op een van de misdrijven uit de inmiddels klassiek geworden lijst 
van 32 misdrijven waarvoor ook al in het EAB de voorwaarde van dubbele strafbaarheid ver-
viel. M.b.t. de hypothese waarin wel een huiszoeking is vereist en het bevel betrekking heeft 
op andere strafbare feiten dan een van bedoelde 32, is bovendien voorzien dat de kwestie van 
de dubbele strafbaarheid waarvan de meeste lidstaten de uitvoering van een verzoek om huis-
zoeking en inbeslagneming onder het ERV afhankelijk hebben gesteld, drie jaar na inwerking-
treding van het kaderbesluit door de Raad verder zal worden „onderzocht‟ in het licht van de 
informatie waarop ze dan beschikt. Op een voorzichtige manier wordt de totale dood van de 
dubbele strafbaarheidvoorwaarde als traditionele samenwerkingsvoorwaarde dus al aange-
kondigd. Of één en ander zover komt, is momenteel evenwel minder duidelijk. In de loop van 
de onderhandelingen is het met Tampere politiek afgekondigde wederzijds vertrouwen tussen 
de lidstaten immers in botsing gekomen met het reële vertrouwen van sommimige lidstaten in 
de andere. Met name heeft Duitsland zich in de eindfase van de onderhandelingen die op 1-2 
juni 2006 tot een politiek akkoord over de tekst van het kaderbesluit inzake het EBB hebben 
geleid (ook al werd de tekst uiteindelijk slechts in december 2008 formeel door de Raad aan-
genomen), succesvol het recht bevochten zich d.m.v. een verklaring het recht te kunnen/zullen 
voorbehouden de tenuitvoerlegging van een EBB afhankelijk te maken van een toetsing op 
dubbele strafbaarheid in geval het gaat om één van 6 van de intussen klassieke 32 misdrijfca-
tegorieën (terrorisme, cybercriminaliteit, racisme en vreemdelingenhaat, sabotage, racketee-
ring en afpersing, en oplichting), tenminste indien voor de tenuitvoerlegging van het EBB een 
huiszoeking of een inbeslagneming moet worden verricht, behalve indien de uitvaardigende 
autoriteit verklaard heeft dat het betrokken strafbaar feit volgens het recht van de uitvaardi-
gingsstaat binnen de werkingssfeer valt van de in de verklaring vermelde criteria. Het lijkt dus 
dat de onstopbaar geachte trein van de „wederzijdse erkenning even in een dal is geraakt, en 
dat het „onweerlegbare vermoeden van dubbele strafbaarheid‟ „ waarvan sinds Tampere tot 
dusver werd uitgegaan, alsnog partiële tegenstand van (sommige van) de lidstaten krijgt. 
 
22. Bijzonder ook in vergelijking met het klassieke – erg beperkte – lijstje gronden voor niet-
erkenning of –tenuitvoerlegging dat figureert in rechtsinstrumenten die geënt zijn op het prin-
cipe van de wederzijdse erkenning, is de invoeging in de loop van de onderhandelingen van 
een zgn. territorialiteitsclausule. De Raad heeft tijdens zijn zitting van 24 februari 2005 beslo-
ten die clausule op te nemen. Daarmee zal het mogelijk worden – in afwijking dus van het 
aanvankelijke voorstel gedaan door de Europese Commissie – om ook de erkenning of tenuit-
voerlegging van een EBB te weigeren in geval het feit waarop dat laatste betrekking heeft 
geheel of ten dele op het grondgebied (territorium) van de tenuitvoerleggingsstaat is gepleegd, 
met dien verstande dat het besluit tot weigering bij wijze van uitzondering en per geval moet 
worden genomen. Wanneer bovendien een bevoegde autoriteit overweegt een beroep te doen 
op de genoemde territorialiteitsclausule om een EEB te weigeren, moet zij voorafgaand over-
leg plegen met Eurojust en, ingeval zij zich niet kan vinden in diens advies, uitdrukkelijk haar 
besluit motiveren, waarna ook de Raad ervan wordt in kennis gesteld. Dat moet deze laatste 
toelaten ook in dit geval na drie jaar een evaluatie van de territorialiteitsclausule door te voe-
ren – uiteraard in het licht van een eventuele afschaffing ervan. Dat laatste kan m.i. niet snel 
genoeg gebeuren. De introductie van deze clausule was immers een aberratie, want duidelijk 
ontleend aan het EAB, kennelijk zonder besef dat die daarin was beland wegens gewoon 
overgenomen uit het uitleveringsrecht (met name het Europees uitleveringsverdrag van 1957), 
terwijl in het wederzijdse rechtshulprecht (ERV) nooit dergelijke clausule heeft bestaan. 
  
23. Het EBB moet, aldus de toelichting vanwege de Europese Commissie bij haar initiële 
tekstvoorstel,
16
 een aantal belangrijke hangende problemen op het gebied van samenwerking 
in verband met bewijsmateriaal dat onder de toepassing valt van het Europees bevriezingsbe-
vel valt, oplossen. Laatstgenoemd kaderbesluit regelt immers slechts partieel de samenwer-
king op het gebied van bewijsverkrijging. Het voorwerp van het kaderbesluit is uitdrukkelijk 
beperkt tot voorlopige maatregelen „ter voorkoming van vernietiging, verwerking, verplaat-
sing, overdracht of vervreemding van ... bewijsstukken‟. In heel wat gevallen zal een dergelij-
ke voorlopige maatregel vóór de overdracht van de bewijsstukken aan een andere lidstaat niet 
noodzakelijk zijn. Ook bepaalt het kaderbesluit uitdrukkelijk dat alle aanvullende dwangmaat-
regelen waartoe de beslissing tot bevriezing noopt, dienen te worden genomen volgens de 
toepasselijke procedurele regels van de tenuitvoerleggingsstaat. Dit laat de mogelijkheid open 
dat de samenwerking finaal tot niets leidt, wanneer in de concrete omstandigheden van het 
geval de nationale procedurele regels b.v. niet toelaten dat een huiszoeking wordt uitgevoerd 
met het oog op de inbeslagneming van bewijsstukken. Daarenboven bepaalt het kaderbesluit 
dat de bevriezingsbeslissing vergezeld moet gaan van een verzoek tot overgave van het be-
wijsstuk aan de beslissingsstaat (of van een verklaring dat een dergelijk verzoek zal worden 
ingediend). De normale regels betreffende wederzijdse rechtshulp zijn van toepassing op deze 
overdracht. Dit betekent dat, behalve de dubbele strafbaarstelling, de andere gronden tot wei-
gering van wederzijdse rechtshulp zouden blijven gelden. Bijgevolg zou er – althans in theo-
rie – een wezenlijk verschil bestaan tussen de regels die van toepassing zijn op de bevriezing 
van de bewijsstukken (beginselen van wederzijdse erkenning) en die welke van toepassing 
zijn op de daaropvolgende overdracht van de bewijsstukken (beginselen van wederzijdse 
rechtshulp). Het Eindverslag over de eerste evaluatieronde met betrekking tot wederzijdse 
rechtshulp in strafzaken zag de extra fase in de toezending van materiaal dat verband houdt 
met de uitvoering van de verzoeken als „een zinloos vereiste waarvan niet echt kan worden 
gezegd dat het aanvullende waarborgen biedt, en [dat] dus gewoon vertraging veroorzaakt‟. 
Aanbeveling 8 van het eindverslag riep de lidstaten dan ook op „de procedure voor de toezen-
ding van materiaal aan de verzoekende lidstaat te vereenvoudigen door meervoudige controles 
af te schaffen‟.17 De – logische – bevinding was m.a.w. dat geen twee keer – zij het gefaseerd 
in de tijd: een eerste keer ter gelegenheid van een vraag of bevel tot bevriezing van bewijs-
stukken en een tweede keer ter gelegenheid van een vraag om die bewijsstukken ook effectief 
in bezit te krijgen – een toetsing diende plaats te vinden. Als in een zelfde zaak één keer wordt 
getoetst aan het interne recht van de aangezochte lidstaat of tenuitvoerleggingsstaat, is dat 
immers voldoende. 
Tijdens de onderhandelingen over het Europees bevriezingsbevel werd dan ook onderkend dat 
het kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingen o.m. een initiatief noodzakelijk maakte m.b.t. 
de wederzijdse erkenning van beslissingen inzake bewijsverkrijging, en kondigde de Com-
missie prompt aan nog in de loop van 2003 dienaangaande een voorstel te zullen indienen. Op 
1-2 juni 2006 bereikte de JBZ-Raad, zoals eerder al aangegeven, politiek akkoord over het 
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kaderbesluit, na toch wel moeilijke onderhandelingen en het aanbrengen van niet-
onbelangrijke wijzigingen en beperkingen, waarna het nog 2,5 jaar duurde alvorens de tekst 
formeel werd aangenomen. 
 
24. Het kaderbesluit inzake het EBB vormt m.a.w. een aanvulling op het kaderbesluit inzake 
bevriezingsbeslissingen doordat het het beginsel van wederzijdse erkenning toepast op beslis-
singen die specifiek ten doel hebben voorwerpen, documenten en gegevens te verkrijgen met 
het oog op het gebruik ervan in strafprocedures. Het EBB wordt, aldus de toelichting vanwege 
de Europese, „één enkel snel en doeltreffend mechanisme om bewijsmateriaal te verkrijgen en 
over te dragen aan de beslissingsstaat.‟ Een voorafgaande beslissing tot bevriezing is niet ver-
eist. 
 
25. Het kaderbesluit is van toepassing op voorwerpen, documenten of gegevens die worden 
verkregen op basis van diverse procedurele bevoegdheden, bijvoorbeeld de bevoegdheid om 
inbeslagneming, overlegging of huiszoeking te gelasten. Het zal steeds kunnen worden ge-
bruikt wanneer informatie of bewijs zonder meer beschikbaar is in de tenuitvoerleggingsstaat, 
t.t.z. wanneer de overlegging daarvan door deze laatste geen voorafgaande aanvullende op-
sporings- of onderzoekshandelingen vereist. 
Wat de rechtshulp in verband met bankrekeningen betreft, zal het EBB dus ook, zoals eerder 
reeds kort werd aangeduid, kunnen worden gebruikt voor het opvragen van gegevens over het 
bestaan van bankrekeningen wanneer die gegevens beschikbaar zijn in de aangezochte staat 
(zoals ook beschreven in artikel 1 van het protocol van 2001) evenals voor verzoeken om in-
lichtingen over verrichtingen die gedurende een bepaald tijdvak op een bepaalde bankreke-
ning hebben plaatsgevonden (zoals voorzien in het verdrag van 1959 en verder uitgewerkt in 
artikel 2 van het protocol van 2001). Artikel 2 van het (nog niet geratificeerde) protocol van 
2001 zou met het nieuwe kaderbesluit in elk geval komen te vervallen. 
Het EBB dient evenwel niet als grondslag voor procedurele onderzoeksmaatregelen waarbij 
„in reële tijd‟ bewijzen worden vergaard, zoals o.m. het hogergenoemde toezicht op bankre-
keningen of de „bankrekeningtap‟, noch als grondslag voor het ondervragen van verdachten, 
het opnemen van verklaringen of horen van getuigen en slachtoffers, die een specifieke rege-
ling vereisen. Het EBB dient al evenmin om bewijs te verkrijgen dat alleen door verder (fi-
nancieel deskundigen-)onderzoek of nadere analyse (b.v. computer matching) kan worden 
bereikt. Niettemin kan het EBB worden gebruikt met het oog op het verkrijgen van voorwer-
pen, documenten of gegevens die tot genoemde uitgesloten categorieën behoren voor zover 
die reeds vóór de uitvaardiging van het bevel zijn bijeengebracht. Zodoende zal het mogelijk 
zijn bestaande neerslagen van afgetapte bankrekeningen of uitgevoerde analyses of deskundi-
genverslagen te verkrijgen. 
 
26. Ondanks de „voordelen‟ van het voorgestelde EBB zal voor handhavingspractici dus de 
noodzaak blijven bestaan om gebruik te maken van diverse samenwerkingsinstrumenten om 
bewijsmateriaal uit andere lidstaten te verkrijgen. Het voorgestelde EBB dreigt namelijk het – 
enorme – ongemak mee te brengen dat voor verschillende aspecten van dezelfde zaak ver-
schillende soorten instrumenten moeten worden gehanteerd, bvb. het EBB voor voorwerpen 
en documenten (wederzijdse erkenning), maar een klassiek verzoek om wederzijdse rechts-
hulp voor het vragen van een „bankrekeningtap‟, (forensisch) deskundigenonderzoek of een-
voudig verhoor. In dat verband voorziet het EBB overigens dat voor het geheel van de ge-
vraagde onderzoekshandelingen – inclusief die waarvoor een EBB zou kunnen worden uitge-
vaardigd – een klassiek rechtshulpverzoek kan worden uitgestuurd. Of hoe het kersverse EBB 
dus al meteen zijn eigen tekortkomen afficheert. 
 
5. Wederzijdse erkenning van onderzoeksmaatregelen en vrij verkeer van bewijs? 
 
27. Niet meer dan logisch dus dat – zelfs naar de mening van de Commissie al in de memorie 
van toelichting van 2003 bij het aanvankelijke tekstvoorstel – het EBB slechts de eerste stap 
kan zijn naar een enkel instrument van wederzijdse erkenning dat te zijner tijd de gehele rege-
ling inzake wederzijdse rechtshulp moet gaan vervangen. Om tot zodanig instrument te ko-
men, zouden volgens de Commissie met name ook nog instrumenten moeten worden ontwik-
keld die het principe van de wederzijdse erkenning doorvoeren m.b.t. beslissingen met het 
oog op het verkrijgen van andere soorten bewijsmateriaal dan die welke reeds via het (voor-
stel van) EBB kunnen worden verkregen, t.t.z.: 
– bewijsmateriaal dat nog niet bestaat, maar dat direct beschikbaar is. Het gaat hier onder 
meer om bewijsvergaring door het verhoren van verdachten, getuigen of deskundigen en door 
het controleren van bankverrichtingen of aftappen van telefoons; 
– bewijsmateriaal dat weliswaar reeds bestaat, maar niet direct beschikbaar is zonder verder 
onderzoek (zoals bvb. het afnemen van een DNA-staal van een persoon; lichamelijk gezien is 
het DNA weliswaar voorhanden en „bestaat‟ het dus, maar een technisch-forensische afname 
ervan is noodzakelijk om nuttig aan sporenvergelijking te kunnen doen) of nadere analyse van 
bestaande voorwerpen, documenten of gegevens (zoals bvb. wanneer om een financieel-
forensische analyse van een – op zich weliswaar „bestaande‟ – boekhouding wordt gevraagd.   
In een laatste fase zouden afzonderlijke instrumenten ter zake met het voorgestelde EBB kun-
nen worden samengevoegd tot een enkel geconsolideerd instrument, dat een algemeen deel 
omvat met bepalingen die gelden voor alle vormen van samenwerking. Dat ene geconsoli-
deerde instrument zou dan binnen de EU de wederzijdse rechtshulp moeten vervangen, zoals 
het EAB de uitlevering tussen de lidstaten vervangt. Van ambitie en revolutie gesproken. 
 
28. Nog geen jaar na de formele aanneming van het EBB, trapte de Europese Commissie met 
de lancering in november 2009 van een Groenboek „over de bewijsverkrijging in strafzaken 
tussen lidstaten en het garanderen van de toelaatbaarheid van bewijs‟18 de discussie over de in 
2003 aangekondigde vervolgstappen formeel in gang. Begin 2009 had ze tevens bij de Uni-
versiteit Gent (IRCP) de Study on the laws of evidence in criminal proceedings throughout the 
European Union besteld. Deze betrof niet alleen internationale bewijsaanvaardbaarheid, maar 
ook de toekomst van de grensoverschrijdende bewijsgaring tussen de lidstaten in zijn totali-
teit. De resultaten van dit EU-brede onderzoek, dat eind 2009 werd afgerond, hebben wij in-
middels gepubliceerd
19
 en begin februari 2010 aan de lidstaten voorgesteld op een eerste offi-
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stelde de Commissie ter zake onomwonden dat „het op straffe van uitsluiting van het bewijsmateriaal te eerbie-
digen recht in de eerste plaats het nationale recht zou moeten zijn van de plaats waar het bewijsmateriaal zich 
bevindt‟. Volgens de toelichting van de Europese Commissie bij het EBB-voorstel van 2003 lag de sleutel tot 
een algehele wederzijdse erkenning, toelaatbaarheid en aanvaarding van bewijs gelegen in een veralgemening 
van het principe dat dit in de lidstaat waar het is verzameld op rechtmatige wijze is verkregen. Intussen zijn er 
het aangehaalde Groenboek over de bewijsverkrijging in strafzaken tussen lidstaten en het garanderen van de 
toelaatbaarheid van bewijs én de IRCP-studie. Daarin hebben wij voor alle mogelijke vormen van wederzijdse 
rechtshulp de vermelde en andere toekomstopties bestudeerd en bij de lidstaten getoetst. Materiaal genoeg dus 
voor de Commissie om – zo al niet geïntegreerd met het aspect bewijsverkrijging, dan minstens parallel ermee – 
snel concreet wetgevend initiatief te ontplooien. Wordt eveneens vervolgd dus. 
ciële expertmeeting ter zake, waarop de Commissie zelf de ingekomen reacties op haar 
Groenboek voorlegde. De nieuwe Europees commissaris voor justitie, Viviane Reding, heeft 
al laten verstaan dat ze erg gedecideerd is om voortvarend met dit dossier voortgang te ma-
ken. Wordt vervolgd dus. 
 
29. Idem dito voor de wederzijdse erkenning van verkregen bewijsmateriaal. Momenteel ligt 
enkel nog maar een per-definitie-aanvaardbaardbaarheid van informatie (niet: van bewijs) 
vervat in lid 10 van artikel 13 van de EU-rechtshulpovereenkomst van 29 mei 2000, m.b.t. 
gegevens die door een lid of gedetacheerd lid van een zgn. gemeenschappelijk onderzoek-
steam rechtmatig zijn verkregen volgens het recht van de lidstaat waar zulk team (overal) op-
ereert. In haar Groenboek van 2001 betreffende de Europees openbaar aanklager
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 stelde de 
Commissie ter zake onomwonden dat „het op straffe van uitsluiting van het bewijsmateriaal te 
eerbiedigen recht in de eerste plaats het nationale recht zou moeten zijn van de plaats waar het 
bewijsmateriaal zich bevindt‟. Volgens de toelichting van de Europese Commissie bij het 
EBB-voorstel van 2003 lag de sleutel tot een algehele wederzijdse erkenning, toelaatbaarheid 
en aanvaarding van bewijs gelegen in een veralgemening van het principe dat dit in de lidstaat 
waar het is verzameld op rechtmatige wijze is verkregen. Intussen zijn er het aangehaalde 
Groenboek over de bewijsverkrijging in strafzaken tussen lidstaten en het garanderen van de 
toelaatbaarheid van bewijs én de IRCP-studie. Daarin hebben wij voor alle mogelijke vormen 
van wederzijdse rechtshulp de vermelde en andere toekomstopties bestudeerd en bij de lidsta-
ten getoetst. Materiaal genoeg dus voor de Commissie om – zo al niet geïntegreerd met het 
aspect bewijsverkrijging, dan minstens parallel ermee – snel concreet wetgevend initiatief te 
ontplooien. Wordt eveneens vervolgd dus. 
 
6. Implicaties voor het forensisch (deskundigen)onderzoek in de EU? 
 
30. De geschetste ontwikkelingen laten er m.i. geen twijfel over dat het forensisch (deskundi-
gen)onderzoek in de lidstaten van de EU op afzienbare tijd minstens ten dele regelgevend zal 
worden beïnvloed. Wat betekenen in dit verband echter „op afzienbare tijd‟, „ten dele‟ en 
„minstens‟, en waarin zou de „regelgevende invloed‟ dan (kunnen) bestaan? Om die vragen te 
proberen beantwoorden, wordt hieronder vooreerst een onderscheid gemaakt tussen drie clus-
ters van relevante onderzoeksmaatregelen waarvoor op heden een wezenlijk ander juridisch 
regime geldt. Het is m.i. immers plausibel dat het antwoord op de vraag of, de mate waarin en 
de snelheid waarmee de nieuwe EU-ontwikkelingen naar verwachting een invloed zullen of 
zouden kunnen hebben, varieert naar gelang de momenteel bestaande regimeverschillen. 
 
31. Cluster 1 – In de wederzijdse rechtshulp in strafzaken zijn op vandaag – rekening hou-
dend met het juridisch kader t.e.m. het EBB – reeds een aantal zaken expliciet geregeld die 
rechtstreekse relevantie (kunnen) hebben voor het forensisch onderzoek. Zo stelden we hier-
boven bvb. reeds vast dat zowel het ERV als het BUV het grensoverschrijdend oproepen en 
verschijnen van deskundigen mogelijk maken en regelen en toelaten om te vragen dat de 
neerslagen van in een andere lidstaat verrichte expertises ter beschikking worden gesteld. 
Voor dat laatste kan bovendien een EBB worden uitgevaardigd. We stelden verder bvb. ook 
vast dat in de ICT-sfeer grensoverschrijdend kan worden gevraagd om computergegevens te 
bevriezen of in beslag te nemen – waarvoor soms een bijzondere deskundigheid is vereist 
(Cybercrime-verdrag). In elk van deze voorbeelden is het zo dat „het recht‟ (zijnde de interna-
tionale verdragsrechtelijke en andere regels die ter zake tussen de lidstaten gelden) niet meer 
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doet dan expliciet voorzien dat een en ander mogelijk wordt gemaakt. Dat op zich is belang-
rijk, want zonder expliciete internationale rechtsbasis ervoor zouden lidstaten volkomen zijn 
aangewezen op elkaars goede wil ter zake. Wat dit „recht‟ in de gegeven voorbeelden evenwel 
niet doet, is de inwilliging van verzoeken ter zake afhankelijk stellen van het voldoen aan 
bepaalde voorwaarden m.b.t. de zwaarwichtigheid van de feiten of m.b.t. de concreet bij het 
forensisch onderzoek in kwestie te haneteren procedurele (kwaliteits)waarborgen. Dat ver-
baast ook nauwelijks, precies omdat de klassieke wederzijdse rechtshulp niet de ambitie heeft 
(gehad) betekenisvol te zijn op het stuk van bewijsaanvaardbaarheid, laat staan op het stuk 
van bewijswaardering die aan forensisch onderzoek moet worden toegekend.  
 
32. Cluster 2 – Slechts in één enkel geval is in het Europese wederzijdse rechtshulprecht wel 
concreet ingegaan op de verschillende regelgevende normen die in lidstaten kunnen gelden 
i.v.m. het uitvoeren van bepaald forensisch onderzoek, en dat is m.b.t. het afnemen van een 
DNA-staal in een andere lidstaat. Het – om dit verhaal niet overdreven complex te maken niet 
eerder genoemde – Verdrag van Prüm,21 dat aanvankelijk tussen zeven EU-lidstaten22 tot 
stand kwam, maar waarvan het basisacquis, inclusief de bepalingen m.b.t. de grensoverschrij-
dende afname van DNA, intussen op het niveau van de EU27 werd overgenomen via Besluit 
2008/615/JBZ, aangenomen op 23 juni 2008 en waarvoor de Raad de zelfde dag tevens via 
uitvoeringsbesluit de noodzakelijke administratieve en technische bepalingen vast stelde, in-
troduceerde immers een bepaling die ter zake relevant is. Het betreft artikel 7 van het Verdrag 
van Prüm en van Besluit 2008/615/JBZ. Daarin is met name bepaald dat, indien in het kader 
van een lopend opsporingsonderzoek of strafrechtelijke procedure geen DNA-profiel beschik-
baar is van een bepaalde persoon die zich op het grondgebied van een aangezochte verdrags-
partij of lidstaat bevindt, deze laatste slechts rechtshulp zal verlenen (door het afnemen en 
onderzoeken van celmateriaal van deze persoon evenals door verstrekking van het verkregen 
DNA-profiel aan de verzoekende verdragspartij of lidstaat) indien aan bepaalde voorwaarden 
is voldaan die met het interne recht van de betrokken lidstaten inzake afname en onderzoek 
van DNA-materiaal in strafzaken te maken hebben. Concreet zal de gevraagde rechtshulp 
slechts worden toegestaan indien de verzoekende verdragspartij of lidstaat met het gedane 
verzoek de limieten van het iegen recht niet te buiten is gegaan. Daartoe dient deze – ter for-
mele garantie en controle – aan de aangezochte verdragspartij of lidstaat een onderzoeksbevel 
of verklaring van de bevoegde autoriteit zoals vereist overeenkomstig het eigen recht over te 
leggen, waaruit blijkt dat aan de voorwaarden voor het afnemen en onderzoeken van celmate-
riaal zou zijn voldaan indien de desbetreffende persoon zich op het grondgebied van de ver-
zoekende verdragspartij of lidstaat zou bevinden. Bovendien zal – indien bovenstaande voor-
waarde is vervuld – de aangezochte verdragspartij of lidstaat niettemin de gevraagde rechts-
hulp niet verlenen indien in concreto niet ook is voldaan aan de voorwaarden die er gelden 
voor het afnemen en onderzoeken van celmateriaal alsmede aan de voorwaarden voor de ver-
strekking van het verkregen DNA-profiel. In voorkomend geval is er dus een zware dubbele 
filter ingebouwd. Alle procedurele voorwaarden waaraan DNA-onderzoek in strafzaken vol-
gens het recht van beide betrokken lidstaten moet voldoen, moeten worden getoetst, en ook 
moet dergelijk onderzoek ratione materiae in beide lidstaten mogelijk zijn voor het misdrijf 
waarop de strafzaak betrekking heeft.  
 
33. Cluster 3 – Voor alle andere vormen – de meeste dus – van grensoverschrijdende garing, 
aanvaardbaarheid, waardering en gebruik van bewijs via forensisch (deksundigen)onderzoek 
is gewoon niets expliciet geregeld in het kader van de wederzijdse rechtshulp. Men denke 
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maar aan forensisch-financiele onderzoeken, opgravingen of lijkschouwingen, onderzoeken 
aan het lichaam (anders dan gericht op de afname van DNA-materiaal) of ballistisch onder-
zoek. Dat betekent niet dat daar geen generieke technische, procedurele of wetenschappelijke 
kwaliteitsstandaarden voor zouden voorhanden zijn, maar wel dat die in generlei mate een rol 
spelen in het bestaande rechtshulprecht. Wil dat zeggen dat er niet over de grenzen van de 
EU-lidstaten heen kan worden om gevraagd? Neen, natuurlijk niet. Het ERV – het moeder-
verdrag inzake wederzijdse rechtshulp, daarin gevolgd door het BUV – bepaalt immers dat 
verdragspartijen er in algemene zin toe gehouden zijn elkaar de „ruimst mogelijke rechtshulp‟ 
te verlenen. Concreet betekent dit dat om alle mogelijke technische, wetenschappelijke of 
anderszins deskundige onderzoeken van deze cluster in het buitenland kan worden gevraagd, 
maar dat de aangezochte verdragspartij of lidstaat enkel tot een inspanningsverbintenis ge-
houden is om welwillend te bezien of aan een gestelde rechtshulpvraag tegemoet kan of zal 
worden gekomen. De respons kan variëren van totale meegaandheid tot botte, ongemotiveerde 
weigering. Alles kan, niets moet – zeg maar. De vervelende complicatie bij deze „ongeregel-
de‟ cluster is bovendien dat er heel verschillende onderzoeksmaatregelen onder schuilgaan, 
waarvan sommige een reële aantasting van de lichamelijke integriteit of de privacy van perso-
nen impliceren, en andere totaal niet. Wellicht is het daarom verstandig alvast twee subclus-
ters te onderscheiden: ongeregeld en intrusief of privacy-invasief (cluster 3a) en ongeregeld 
maar niet-intrusief of –privacy-vasief (cluster 3b). 
 
34. Voor rechtshulpverzoeken van cluster 1 is er een expliciete internationale rechtsgrond 
voorhanden en geldt er bijgevolg een principiële samenwerkingsverplichting. Aan de uitvoe-
ring ervan kunnen momenteel evenwel geen procedurele voorwaarden worden gesteld die te 
maken hebben met de interne normen en standaarden die ter zake gelden in de aangezochte 
verdragspartij of lidstaat. Het leidt geen enkele twijfel dat de EU in de toekomst geen stap 
terug zal zetten, en dus de expliciete rechtsbasis voor de grensoverschrijdende toepassing van 
de betreffende onderzoekshandelingen zal aanhouden. Wel valt te verwachten dat de EU, als 
wordt doorgezet met de plannen om tot vrij verkeer van bewijs te komen – gegarandeerde 
aanvaardbaarheid en gelijkwaardige bewijskrachtigheid dus van het bewijs in kwestie, onge-
acht de lidstaat waar het werd verzameld of waar de expetise werd uitgevoerd, en dus onge-
acht de interne wetenschappelijke, technische of procedurele regels of standaarden die er in de 
diverse EU-lidstaten voor gelden – gemeenschappelijke minimumnormen voor de diverse 
onderzoekshandelingen of –maatregelen in cluster 1 zal (moeten) uitwerken. Minimumnor-
men zullen in voorkomend geval geen minimale of minimalistische normen mogen zijn (in de 
zin dat men de grootste gemene deler zoekt). Het zal moeten gaan om normen en regels waar-
van het Europees Parlement en de JBZ-Raad in een medebeslissingsprocedure (die sinds het 
Verdrag van Lissabon ook in strafrechtelijke aangelegenheden de standaardprocedure is ge-
worden) met een overtuigende meerderheid oordelen dat ze voldoende garanties bieden om 
blind het bewijs dat ze opleveren, te aanvaarden en vertrouwen te stellen in de waarde ervan. 
Dit zou ertoe kunnen leiden dat gemeenschappelijke professionele, ethische en wetenschappe-
lijke kwaliteitsnormen worden vastgesteld voor het grensoverschrijdend optreden van (be-
paalde categoriëen van) deskundigen (zoals bvb. gerechtspsychiaters, wetsdokters of forensic 
accountants), en dat neerslagen van expertises die deze in een lidstaat hebben verricht niet als 
bewijs zullen worden aanvaard en gewaardeerd zonder dat wordt geattesteerd dat ze aan deze 
kwaliteitsnormen beantwoordden op het moment dat ze deze hebben verricht. Controle en 
handhaving kan wellicht niet zonder Europese certifiëring of certifiëring op het niveau van 
Europees-representatieve beroepsorganisaties voor de diverse geviseerde categoriëen exper-
ten. De vergelijking met de juridische tolken en vertalers ligt hier voor de hand. De onderhan-
delingen over de nieuwe Europese richtlijn over het recht op vertaling en tolken in grensover-
schrijdende strafzaken – waarin ook de kwaliteit van de vertaal- en tolkdiensten wordt ge-
waarborgd – inspireerden vrijwel onmiddellijk tot de oprichting – met steun van het Criminal 
Justice-programma van de Europese Commissie – van the European Legal Interpreters and 
Translators Association (EULITA). Deze beroepsorganisatie – privaat maar zonder winst-
oogmerk – focust resoluut op precies het kwaliteitsaspect. Zeer wel mogelijk zal je in de toe-
komst daar wel moeten passeren of een licentie halen om credibel als tolk of vertaler in straf-
zaken over de EU-binnengrenzen heen te kunnen functioneren. In elk geval is het duidelijk 
dat het aanbiedersland-principe dat na veel discussie in de Dienstenrichtlijn (Bolkesteinricht-
lijn) werd ingeschreven – en dat voorziet in een vrijmaking van de Europese dienstenmarkt 
waarbij bvb. vertalers die hun diensten in een lidstaat aanbieden dat volgens de plaatselijke 
normen moeten doen – niet het tussenlidstatelijk vertrouwen kan genereren waaraan een vrij 
verkeer van bewijs behoefte heeft. De richtlijn is overigens geeneens van toepassing op bvb. 
beroepsbeoefenaars in de gezondheidszorg, zoals psychiaters of wetsdokters. Misschien moe-
ten we op termijn dus wel naar een Europese „orde van geneesheren‟, minstens wat de medi-
sche expertise in strafzaken betreft. Als deze evoluties er komen, zal het wellicht stap voor 
stap zijn, met veel prudentie. Over de richtlijn inzake tolk- en vertaaldiensten in strafzaken is 
omzeggens twee jaar onderhandeld en de implementatie ervan neemt ongetwijfeld nog meer 
tijd dan dat. Bovendien is de graduele aanpak in de EU momenteel bon ton. De hele kwestie 
van procedurele basisrechten in strafzaken zit in een trage roadmap gevangen. Relatief visie-
loos, maar dat is de EU-realiteit. Een echte kwantumprong voorwaarts komt er m.i. enkel als 
de besluitvorming inzake vrij verkeer van bewijs snel en krachtig doorzet. Dat is plausibel – 
want aangekondigd en voorbereid – maar allerminst een zekerheid. 
 
35. Voor cluster 2 – die momenteel enkel het DNA-onderzoek in strafzaken omvat – geldt de 
regel van het kleinste gemeen veelvoud. De normen van beide (of zelfs meerdere betrokken) 
lidstaten moet worden gehaald. Gegeven de ruime mogelijkheden die voorhanden zijn om een 
DNA-staal af te nemen op nauwelijks intrusieve wijze en zonder in feite reëel de fysieke inte-
griteit van personen aan te tasten, zou dit kunnen verbazen. De grote gevoeligheid van het 
hanteren van DNA-onderzoek ligt evenwel daar niet natuurlijk, maar wel in de enorm sterke 
en uitgebreide identificatiemogelijkheden die DNA-profielen toelaten, de potentiële impact 
daarvan op de privacy van de burger, en de enorme verschillen die tussen de lidstaten bestaan 
inzake de redenen die een verplichte DNA-afname kunnen verantwoorden, de bewaartijd van 
profielen, enz. Vooral op die vlakken zal het wellicht dus moeilijk worden om weg te tende-
ren van het kleinste-gemeen-veelvoud-principe en tot een gedragen, generieke EU-
minimumnorm te komen. Voor de strikt technisch-wetenschappelijke normen i.v.m. afname 
en opslag van stalen en uitwisseling van profielen is het veel gemakkelijker. Eigenlijk hebben 
we die zelfs al, zonder dat ze noodzakelijk allemaal een harde internationaalrechtelijke basis 
hebben. Nochtans is dat ten dele wel al het geval. Zowel op het niveau van Prüm als in het 
eveneens aangehaalde uitvoeringsbesluit van Besluit 2008/615/JBZ (artikel 7) zijn immers 
gemeenschappelijke beginselen vastgesteld inzake de uitwisseling van DNA-gegevens. Die 
moet bvb. verlopen met gebruikmaking van de bestaande standaarden zoals de “European 
Standard Set” (ESS) of de “Interpol Standard Set of Loci” (ISSOL). 
 
36. Voor cluster 3 ten slotte dienen zich theoretisch twee scenario‟s aan, die netjes sporen met 
de respectieve subclusters 3a (onderzoeksmaatregelen of –technieken die niet expliciet inter-
nationaal geregeld zijn, maar een intrusief karakter hebben of potentieel sterk op de privacy 
inwerken) en 3b (eveneens niet-geregeld, maar niet-intrusief of –privacy-vasief van aard). 
Logischerwijze zou voor cluster 3b in de meest verregaande EU-piste de zelfde weg kunnen 
worden bewandeld als vooropgesteld m.b.t. cluster 1. Dit zou kunnen betekenen dat er op 
termijn gemeenschappelijke normen komen voor forensic accountants, computer crime ex-
perts enz. Voor cluster 3a daarentegen zou het niet meer dan logisch zijn dat zulke kwaliteits-
normen er komen (bvb. voor wetsdokters). Procedureel gezien kan wellicht best worden aan-
gesloten bij de optie van gemeenschappelijke EU-minimumstandaarden (opnieuw dus zoals in 
cluster 1). Men denke bvb. aan opgravingen of aan onderzoeken aan het lichaam, anders dan 
voor de afname van DNA (waartoe het kleinste-gemeen-veelvoud-regime van cluster 2 wel-
licht kan worden beperkt). 
 
37. Toegepast op het wederzijds rechtshulprecht – zoals hierboven – is de forensische experti-
se nog niet eerder overkoepelend doorgedacht of –gepraat, zeker niet institutioneel op EU-
niveau. De politieke aanzetten naar een ware revolutie in de wederzijdse rechtshulp op EU-
niveau, met name inzake grensoverschrijdende garing, aanvaardbaarheid, waardering en ge-
bruik van bewijs in strafzaken, zijn wel erg reëel. Het debat over grensoverschrijdende foren-
sische expertise is derhalve dringend.  
 
